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［摘 要］从引入曲率后的教育基尼系数估算我国少数民族地区教育的均等性，再应用 1991 年－2016 年面板数据
分析民族地区人均产出、资本深化与教育资源分布之间的关系。研究发现: ( 1) 少数民族地区教育基尼系数总体处于下
降的趋势之中，其教育均等化程度弱于全国，但差距不断缩小; ( 2) 教育资源不均对少数民族地区人均产出有着负面影
响，资本深化则对少数民族地区经济增长有着积极影响，但资本深化对民族地区经济的拉动效应部分被教育不均所抵
消; ( 3) 教育资源不均对经济增长的负面影响随着少数民族地区人均产出的增加而增加。
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在以往关于教育资源配置的研究中，国外学者中 Barro R J等( 1996) ［1］应用跨国数据就教育资源和
经济增长做了回归分析，认为最能恰当衡量人力资本发展水平的指标是平均受教育年限，构造类似收入
基尼系数的指标用于衡量人力资本的差距，称为教育基尼系数 Ge，也近似看做人力资本基尼系数; Wil-
kinson R等( 2009) ［2］改进教育基尼系数研究世界各国教育均等水平后认为国际教育不均水平正在逐渐
下降，显示出教育基尼系数是衡量教育资源有效分配很好的工具; Benaabdelaali Wail 等( 2011) ［3］发现
教育基尼系数与平均受教育年限呈现负相关关系，这意味着教育程度高的国家比低的国家更为平均;













目前常用的教育基尼系数测算方法源于 Thomas Vinod等( 2001) ［9］提出的测算方法:






Pi yi-yj Pj ] ( 1)
( 1) 式中 Ge 表示教育基尼系数; N是所观察的人口数量; u 是人均受教育年限; pi，pj 是不同教育水
平人口的比例; yi-yj 是不同教育水平的受教育年限数; n是教育水平的划分类别数。( 1) 式按照定义直
接计算教育基尼系数，但仅能应用于小样本数量中，具有适用性差的缺陷。




2u (∑ni = 1∑nj = 1 yi-yj PiPj ) ( 2)




洛伦兹曲线法具有计算简单、直观的优势，可以有效克服公式( 2) 的缺陷，如图 1所示，令洛伦兹曲
线为 f( x) ，以纵轴表示受教育程度累计的百分比，以横轴表示人口累计百分比，洛伦兹曲线与 45°线( 绝











f( x) dx ( 3)
洛伦兹曲线法的优势显而易见，但洛伦兹却无法反映出分布特征，即内部结构差异的问题( 如图 2

















| f( x) ″ |











海、宁夏、新疆) ，测算教育基尼系数所有数据均取自《中国人口和就业统计年鉴》( 2007 － 2016) 与《中
国人口统计年鉴》( 1988 － 2006) ，考察期间为1991年至2016年。考察样本仅限于6岁以上人口，依据统




拟合各离散点( 使拟合系数 R2 = 1) ，同时为了简化计算，尽可能选择幂次低的多项式方程。
( 二) 测算结果及分析
基于改进的基尼思想首先计算出曲率，继而代入公式( 4) 进一步测算出我国民族地区教育基尼系




0. 3764下降至 2016年的 0．2017，民族地区的教育基尼系数 1991年为 0．4522，到 2016年下降至 0．2148;
第二，民族地区总体上来说教育均等化程度弱于全国平均水平，但差距不断缩小，从基尼系数差距






地 区 1991 年 1992 年 1995 年 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年
全 国 0.3764 0.312 0.2811 0.2659 0.2447 0.2457 0.2436 0.2385
内蒙古 0.3506 0.3109 0.2924 0.2732 0.2697 0.2618 0.2645 0.2442
广 西 0.3367 0.2613 0.2591 0.2184 0.2136 0.2274 0.227 0.2258
贵 州 0.4796 0.4346 0.3958 0.3117 0.305 0.2929 0.3099 0.2875
云 南 0.4961 0.3851 0.3706 0.2981 0.2963 0.3183 0.2967 0.283
西 藏 0.709 0.6536 0.6283 0.5958 0.5377 0.4489 0.5127 0.4591
青 海 0.5909 0.5843 0.5128 0.4086 0.3836 0.3463 0.3481 0.3397
宁 夏 0.4455 0.3628 0.3592 0.3097 0.2962 0.2925 0.2969 0.2906
新 疆 0.3253 0.3142 0.2921 0.2539 0.2486 0.2487 0.2371 0.2362
民族地区 0.4522 0.4169 0.3972 0.3418 0.3262 0.3205 0.2805 0.2833
差距 R 0.0758 0.1049 0.1161 0.0759 0.0815 0.0748 0.0369 0.0448
内蒙古 0.2089 0.2375 0.2326 0.228 0.2271 0.1976 0.2136 0.2025
广 西 0.2072 0.2052 0.196 0.1909 0.1928 0.187 0.196 0.191
贵 州 0.2411 0.2855 0.2723 0.2604 0.2512 0.23 0.2273 0.2284
云 南 0.29 0.2796 0.2787 0.2565 0.2602 0.2306 0.2145 0.2166
西 藏 0.417 0.4781 0.4214 0.4271 0.4564 0.3633 0.3811 0.4803
青 海 0.2281 0.3241 0.3182 0.3072 0.3014 0.2864 0.2559 0.2991
宁 夏 0.2305 0.2883 0.2724 0.2452 0.2485 0.2184 0.2357 0.2298
新 疆 0.2334 0.2283 0.2116 0.2157 0.2049 0.21 0.1989 0.2018
民族地区 0.2401 0.2595 0.2505 0.2404 0.239 0.2166 0.2184 0.2148
差距 R 0.024 0.0221 0.0201 0.0149 0.0162 0.0187 0.0184 0.0131
全 国 0.2161 0.2374 0.2304 0.2255 0.2228 0.1979 0.2 0.2017





Yi = A( Xi ) Kαi L
1-α
i ; ( 0 ＜ α ＜ 1) ( 5)
( 5) 式中 A( Xi ) 代表 i民族地区全要素生产率函数，Xi为影响全要素生产率的各要素; Y为 i民族地




= A( Xi )











yi = A( Xi ) * kαi ( 7)
( 7) 中 A( Xi ) 衡量了技术进步对经济增长的影响，ki 则衡量了资本深化对经济增长的影响。
关于教育资源分配对全要素的影响有许多学者进行了研究，如华萍( 2005) ［11］研究认为教育资源
的分配对全要素生产率产生显著影响，不同教育水平对全要素生产率的影响不同;彭国华( 2007) ［12］研





yit = A( Ge ) * kαit = Ait eβ
* lnGeitkαit ( 8)
其中 Ge为教育基尼系数; Ait 为在 t期除教育不均以外其他影响全要素生产率的因素; β为教育不均
的弹性系数。为更好地研究变量之间的弹性关系，同时减小可能存在的异方差，本文对所有变量做对数
变换，则( 8) 式变为:
lnyit = lnAit + βlnGeit + αlnkit ( 9)
( 二) 数据来源及处理
本文考察样本期间为 1991年—2016年，所采用数据除特殊说明外，均来自于《中国统计年鉴》( 1993 －
2016) 与《新中国统计资料六十年汇编》中。其中人均产出为历年各民族省份实际人均 GDP;教育基尼系



















1991年至 2016年各民族地区资本存量( Kit ) ，再除以劳动
力总数( Lit ) 后得到人均资本存量 kit。此外，为了进一步提高估计精度，尽可能消除价格因素影响，本文以
1991年为基期，采用各省 CPI对人均产出与人均资本存量进行折算。
表 2 民族地区面板数据估计结果
ln yit 稳健聚类OLS 面板稳健 FE
ln Geit -0.126***（72.06） -0.147***（64.37）
















提升有着显著的妨碍作用;而人均资本存量的弹性系数为 0．784，在 1% 水平下显著，表明资本深化对人
均产出提升有着显著的促进作用。面板稳健 FE估计结果系数正负与稳健聚类 OLS 相同，系数稍有变
化;同时F = 22．47 ＞ 4．46，F检验的 p值为0．0000，强烈拒绝“不存在个体效应”的原假设，说明存在显著

































ln yit OLS QR_25 QR_50 QR_75
ln Geit -0.126***（72.06） -0.096***（38.92） -0.148***（69.76） -0.179***（33.09）
ln kit 0.784***（55.18） 0.943***（29.19） 0.783***（53.27） 0.682***（30.70）
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GDP Per Capita，Capital Deepening and Educational Inequality in
Areas Inhabited by Ethnic Minorities in China
———Based on Improved Educational Gini Coefficient Calculation
Li Ziqin，Wu Hao
( Faculty of Economics and Management，East China Normal University，200241
School of Economics，Xiamen University，Xiamen，Fujian，361005)
［Abstract］We first introduced curvature into educational Gini Coefficient to calculate educational equality in
areas inhabited by ethnic minorities in China，and then applied panel data from 1991 to 2016 into the analysis
of the relationship among GDP per capita，capital deepening and educational resources allocation in these are-
as． The findings of the research are as follows: 1． Educational Gini Coefficient in this areas is in general decli-
ning，the educational equality degree is lower than the national average，but the gap is constantly narrowing．
2． Maldistribution of educational resources leaves negative influence on GDP per capita，and capital deepening
leaves positive influence on economic growth in these areas，but the pull of economy by capital deepening is
offset by educational maldistribution． 3． The negative influence of maldistribution of educational resources is in-
creasing along with the increase of GDP per capita in these areas．
［Key words］maldistribution of educational resources; areas inhabited by ethnic groups; Gini Coefficient;
capital deepening; GDP per capita
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